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1.はじめに
桂木健次
A Reading of Works in Marx ( 1 ) 
Kenji Katsuragi 
現代の経済学界における，マルクス経済学派の環境論の無視と人間論の欠落について，
あれこれと言われてから久しい。小生が，シスモンテY経済学の研究から福祉論を媒介し
て，環境経済学に乗りだした時からすでに， 10数年は過ぎているのだが，例えば経済学史
学会でも，この近年は少し変化がみられるものの、近代経済学の方が環境論の問題理解が早
いことを，嫌というほど感じさせられてきた。初期マルクスの人間疎外論を研究きれてい
る方々に，自然への人聞の対応における環境論の地平を求めたのであるが，どうも多くは
期待はずれというか，く労働〉の読み方が小生のように環境論へと繋がらないようである。
この論文は，小生が大学院の修士課程のときに，社会思想のゼミで報告した粗稿をベー
スにして，マルクス経済学からどのようにして環境論の問題地平を窺い始めていたかを振
り返ったものである。当時すでに，小生の王要な研究の的は，シスモンディをシスモン
ディに即して読むということであった。マルクスやレーニンを通して読むこととは違った
感触が得られていたのだが，今から考えると，それはく農〉を工業的生産の様式と違った
くひとの営み〉として，自然の恵みのうちに生かされてきた社会史として捉えていこうと
いうシスモンディの視座の深きであったと思う。こうしたことが理解できるようになった
のは研究室の外からであった。大学紛争とかちあった大学院・助手時代における紛争への
内面的な関わりでいえば，社会人から大学に戻ってきた小生には，年下の院生同輩諸君の
社会批判は実に新鮮で、あった。当時のエネルギ一転換期の炭鉱閉山と炭鉱災害多発の最
中，く水の聖〉に育まれて優しい筑後有明の人と風土に似つかわしくもなく襲う炭鉱の合
理化と事故にうめく地域社会の再編に，職業人（ケースワーカー）としての関わりに挫折
して複雑なものがあった。「宗教はアへンである」という初期マルクスの断言は，歴史的
に否定されてはいたが，原理としてカール・バルトの神学において否認きれ，人を疎外す
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るく秩序〉としての社会を告発するラデイカルスの感性の炎に焼かれて，マルクスをもう
一度読み直そうとしたのである。主義者の解説では，三池炭鉱の争議やチッソ水俣の争議
を担った精神は「プロレタリア性」であるという。しかし，小生がみてきたそうしたく労
働者〉の多くはその有明や不知火の風土にいきるく農民〉でありく漁民〉一一ある部分は
沖縄の与論島の共同態一ーのくへそ〉の尾をくっつけた連中であった。「有明のく土〉と
く海〉が，抽象的定在たるく資本〉にいじり廻され，都合で棄てられている」と，当時，
ある行政誌、にルポをかいた時，「ナロードニキ」とレッテルをはられた。患者が行動する
前，漁民がチッソ水俣工場の水銀たれ流しにムシロ旗をたて，海苔の養殖漁農民が有明海
の淡水湖化調査船に海水のホースを見舞った時，小生はそうしたく資本〉の側にあり，行
政の人間であった。そして争議団のくイデオローグ〉達はといえば，そうした「旧中産階
層Jに冷やかでFきえあった。マルクス経済学のある部分は，そうした農民や漁民，そして
争議大衆のそうしたく農民性〉を「意識の自然発生性」と規定した。「なにかがおかしい」
そう感じた小生はマルクスを読みかえすことを，シスモンディ研究の傍らに始めた。
(1）初期マルクスのく人間疎外〉論は，くプロレタリア〉性において読まれるべきである，
と言われている。そしてそのくプロレタリア〉性は工場制に包接きれ，そこで資本のく商
品〉肢体を熔印された定在にかかわってのみ定義きれるべきとも言われている。他方で
は，初期マルクスはプロレタリア性に関わる『資本論Jマルクスのくプレ（前段階）〉で
あるにすぎないとも評価きれてきた。こうした論点，すなわち初期マルクスにおける諸規
定がマルクス経済学体系（『資本論』）においていかなる連続性と展開性をもっているか否
かというテーマは，これまでに多くの人達によって臨まれたことである。たしかに，マル
クスの初期における社会批判理論の諸定義のなかに，その後の理論的展開の過程で次第に
「影をうすめてしまった諸傾向」を含んで、いると言える。あらゆる面から見て，マルクス
の初期の諸規定は，『資本論』で円熟した社会理論への「準備的段階」を占めていたとい
う限定をもっていることは否めない。初期マルクスの社会理論と『資本論』展開との断絶
を見るという場合における一般的な解釈は，「人間と自然との闘争の一般的形態」として
のく労働〉の様式が，人間存在の全体を規定することによって，社会にその歴史的な基本
的タイプを与えるということから立論を置くところのく唯物史観〉，更には，それ以前の
諸著作の中にある諸規定・カテゴリーに科学的実証に耐ええないものを見ている。そして，
そこでのマルクスの理論的作業の発展の告白として，『経済学批判Jの序説の公式化と，
経済学への課題を引き合いにだしてくる。つまり，ここで、は，マルクスにおける理論的発
展が，青年へーゲル学派→フォイエルバッハとその克服→唯物史観の確立→科学的経済学
の確立と展開，というシェーマのもとに把握され整理されている。これではマルクスはそ
の全体性において捉えられているようで，そうではないものがある。このことをまず体系
的にとりあげた最初の人は，おそらくマルクーゼである（『理性と革命』）。日本では梯明
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秀が部分的にそういう人と考える。
マルクーゼは，マルクスにおいて理論が「まさにその本質からして，全一的または全一
化的な社会理論Jであるとし，その出発点として唯物史観的命題を位置づけようとするこ
とによって，マルクスの初期との断絶においてではなく，展開性において，その唯物史観
的命題にく新しい解釈〉を持ち込んだ。彼は，次のように言っている。「カントは，彼の
『純粋理性批判』の結論の近くで，人間性がのっぴきならない関心をもっ三つの問題点を
提議している。すなわち，く私は如何にして知りうるか〉，く私は何をなすべきか〉，く私は
何を望みうるか〉。これらの問題とその解決の試みとは，実に哲学の真実の核心，つまり，
現実性喪失の只中にある人間の本質的な可能性に対する哲学的関心を，含んで、いる」。
マルクーゼによると，へーゲルはこの哲学的関心を彼の時代の歴史的な脈絡のなかに位
置づけたその結果，カントの問題が結局，現実の歴史的過程に帰着することを明らかにし
た。人聞の認識・行為・願望は，合理的な社会を確立する方向に向けられたのである。マ
ルクスは，この目標を妨げている具体的な諸力や諸傾向と，この目標達成を助成する具体
的な諸力や諸傾向を論証するという作業に着手したことになる（p.357）。言い換えると，
マルクスの理論は哲学を否定すると同様に，社会の客観的な現象を記述し組み立てるよう
な科学とも，相容れない性格のものとなっている，と言いたいのである。マルクーゼによ
れば，マルクスの理論の出発点をなす唯物論的な命題は，「第一に歴史的な事実を述べて，
全ての人間関係が統制きれない経済によって支配されている，現存の社会秩序の唯物論的
性格を暴きだしたものと言える。と同時に，マルクスの命題は，批判的な命題であり，
く意識と社会的存在との聞の現存の関係〉が間違った関係であり，それが歴史的に克服さ
れて初めて，く真実の関係〉が表れうると言うこと」を意味している（p.306）。だから，
マルクスがく経済〉の分析に立ち向う時，彼はく経済〉とく人聞の類的本質（Gattung-
swesenもしくは Universelles W esen) ＞の関係としての問題を立てていることになる，
とマルクーゼは言う（p.307）。それは，国民経済学が取扱ってきた範域を越えたところ
の，いわゆる哲学的範域に関する問題として，彼マルクスのく全一的〉社会理論が出発す
るということによって，初期の哲学的言語が『資本論』における経済学的カテゴリーによ
る理論展開をみる， という見解である。
(2）従来，初期マルクスと『資本論』のマルクスを連続的発展において見ょうとする場合
に，く唯物的〉社会（関係）としての資本制社会にたいする批判という観点はとりつつも，
労働と生産の主体としての人間と労働様式の歴史的規定において，きわめて論理的な展開
としての考察に限定されがちであった。だから，マルクスが，へーゲルにおいてすらも
「市民社会」にく理性の究極的実現〉を認めなかったところの，「一つの歴史的全体」とい
う理論的なく場〉において，社会理論を発展きせているということの意味を，従来の多く
のマルクス研究者は理解していない。
へーゲルにおいて，この「全体」とは，「理性の全体」，つまり「一つの完結した存在論
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的体系Jのことであり，従って「世界形成における自己自身の譲渡」としてのく労働〉の
体系である弁証法的フ。ロセスは，「歴史が存在の形而上学的過程にそって働く，一つの普
遍的な存在論的過程」を意味していた，というマルクーゼの指摘は的を射ている（p.
350）。それに反して，マルクスの方は，存在論的基礎から切り離して，「一つの歴史的な
社会形成」として，く社会の全体〉を見ている。だから，マルクスの「哲学の否定」とし
ての社会理論においては，（イ）く合理的な社会〉の理念追求というコミュニズム思想、と，（ロ）
く労働の普遍性〉が社会組織の原理を構成するような，すなわち労働価値説が社会組織の
原理として社会の普遍性を主張しうるような，く歴史的全体としての社会〉への否定的な
関わりあいと，付反面におけるあらゆる個体的な可能性の普遍的な充足を意味するような
く一つの秩序〉でありく自由の王国〉であるコミュニズムの歴史的な必然性を主張する論
理，こうした少なくとも三つの論理系が交差し絡みあっている。
従って，マルクスの分析した「国民経済学的諸事実」，例ば，労働の疎外，商品世界，
物神崇拝，剰余価値，資本，利潤，賃労働，搾取は，その根本的な諸関係において，国民
経済学的な科学，客観的現象の記述と組成ではない。『資本論』は，社会理論もしくはポ
リテイカル・エコノミーとして，資本制社会を告発する書でもある。こうして見ると，労
働者と労働の様式であるく疎外の論理過程〉一一それをマルクスはプロレタリア的人聞の
自己認識＝自己確証の論理構造として，『経哲草稿』に粗テゃッサンしたーーが，『ドイツイ
デPオロギー』の中では更に展開されて，単にフ。ロレタリア的人間主体との関連において捉
えるのではなく，く歴史〉という時空の場において考察されてきていることに気がつく。
つまり，〈労働する諸個人〉の手を離れた生産物が経済的諸条件を構成している，諸関
係・社会関係としての交通形式によって規定きれていることを，言おうとしていることの
主意がよく理解できる。
つまり，マルクスは，初期のへーゲル批判においても，社会理論として展開する芽を
もっていたことになる。というのは，当のへーゲルの論理体系自体が社会理論を含んで、お
り，いわば「ノレソーの目を通したカントjとも例えうるように，国家と市民社会の関係の
理論としてあったからである。それでは，労働する人間主体との関係を深く論理化しよう
とした『経哲草稿』におけるマルクスの理論作業は，いかなる位置をもつものであったの
か。フォイエルバッハの影響を挟む論者の指摘は，こうしたマルクスの理論的営みの後づ
けに新しい理論的地平を切り開いたが，このところを経済学との関係で言えば，マルクス
は，古典経済学による価値（抽象的労働）論と経済構造の規定（資本定在のあるがままの
肯定）にたいする批判を，「事実にたいする人聞の態度」が，すべて人間的世界の獲得の
歴史的に規定された方法にもとづいていることを深く理解するようになったということで
ある。こうして，『資本論』は，「客観的現象の記述と組成」であるような古典経済学（と
りわけカードウの経済学）と一味も二味もちがったものになったのである。それは，く弁
証法的〉社会理論とでも称せよう。
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2.マルクスにとってのヘーゲル
(1）へーゲノレは，く地上的現実〉と国家との和解として，古典哲学の完成態の理論化を追
求した。これでは，ルソーが初めて照準をあてたく特殊利害〉とく一般の利害〉との差違
の克服としての社会過程（国家）の問題は解決されているのだろうか。へーゲルはそうし
た解決にく止揚〉という形式を与えたが，そっして形成の論理的根拠を認知されたかに見
える歴史的国家は，現実的には，その差違を保持したままにある。マルクスは，コミュニ
ズムの歴史的必然として，そうした差違の除去という歴史的課題を提起している。その意
味では，マルクスも，社会から社会への歴史的発展を，一つの歴史的＝特殊的な社会秩序
（労働と経済の構成）の内的な構造の分析として，つまり特殊課題解決的な理論を提起し
つつ，人類史の普遍的課題であるく特殊利害〉とく一般の利害〉の解決過程のより展開さ
れた位相の問題として，統一的に提起しているのである。
マルクスとへーゲルは，いずれも，く地上的現実〉たる市民社会を，諸もろの極端の中
に没した道徳律と自己主義の原理をもつく欲求の体系〉として分析しようとしていること
になる。しかしマルクスは言っている。市民社会が政治過程から分離していることを矛盾
として感じる限り，へーゲルは正しい。しかし，へーゲ、ルがこの矛盾が，国家のもとで，
実際に「止揚Jしたと考えているのはただしくない，と。結果的に，へーゲルは，ブル
ジョア（市民）の個人的利己的生活と社会的国家的（一般的）生活との間に現存している
対立と矛盾を被い隠すことになる。マルクスはいう。「近代の公民は，市民としてはく政
治的動物〉ではなく，公民としては，個人たる自己を捨象する」（『へーゲル国法批判j）。
このようにマルクスは，へーゲルの法哲学の矛盾ないし問題を指摘し，そこに含まれてい
る問題の深さを認識することによって，一方で、へーゲルを乗り越えようとし，他方でル
ソーのいう人間と公民との区別に立ち帰っている。マルクスによると，こうした問題を歴
史的に解決しうる主体である「普遍的階級」とは，ルソーのいう「小市民」でもなく，
へーゲルのいう「公民」でもない。それは「フ。ロレタリアjとよばれている賃労働者の階
級形成である。
マルクスはいう。「へーゲルにおいて比較的に深いところは，市民社会と政治的社会と
の分離を矛盾として感じているところである」。しかし，へーゲルは，一一マルクーゼの
指摘したように一一すべてのカテゴリーを「現存する秩序」に帰属きせているので，まだ
社会的現実の一部になっていない全ての市民的原理を，思想において展開し完成させてい
る，という限定をもっている。もっと分かり易く言うと，へーゲルは，カントを批判する
ことによって，く現実〉の矛盾をより高い理性の段階で再生産するために，市民社会の現
実を「人類の発展のー契機であり，同時に，最高の段階Jであるく全体〉として把握する
ことができた。市民の社会史として見ると，国家は，それ自体としては，実質的な意義を
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もたず，諸個人のもつ個々の利害を超越したく形式的統一性〉ないしく一般性〉にすぎな
しE。
しかし，一方で、，へーゲルがいうところを見逃してはならない。「私法や私的な福祉
の領域や市民社会の領域にたいして，国家は一方で、は外的必然性であり，これらの領域に
とって，より高次の力であり，これらの領域の法律ならぴに利害関係は，この力の本性に
従属させられ，それに依存している。しかし，また他方では，国家は，それらの領域の内
的な目的である。国家の強味は，その普遍的な究極目的と諸個人の特殊利害関係との統ー
のうちに，すなわち，諸個人は権利をもっ限り，同時に国家にたいして義務をももってい
るということのうちにある」（へーゲル国法論）。しかし，へーゲルにおいては，外見上と
して，市民社会から国家への論理展開が弁証法的になされている，ということである
C?i『国法論批判』）。つまり，国家という概念は，市民社会とはまったく別の起源から展
開きれている。したがって，意味転換して内容的には，「家族と市民社会は，現実的な国
家の部分であり，く意志〉の現実的精神的現存であり，国家の存在の仕方」になってし
まっている。国家と家族・市民社会への分割は，観念的で、あり，必然的であり，すべて国
家の本質に属している （~｛k,1 ス）。
れこのように，へーゲルで、は，国家の概念一一一古代ポリス概念の近代的適用である
ーーが市民社会の原理であるく欲求の体系〉を否定せしめることはなしそれを「止揚」
せしめたにすぎない。しかし，近代の国家は，自由主義的・キリスト教的原理，すなわち
「主体的個体性Jと衝突し，多くの人民の意志および「経験的一般性」と衝突してやまな
い市民社会を，現実的にはなんら止揚せしめない。へーゲルの論理系の枠には，もう収ま
りきれないのである。
(2）ここから，マルクスは出発する。「真理は，どのような単純な要素のうちにも，現存
せねばならない全体である。だから，もしたった一つの実質的な要素または事実が，理性
の過程へと結合されえない場合にも，全体の真理は破壊される」と言ったのは，へーゲル
であった。マルクスは，そのような要素が市民社会の真っただ中に存在する，プロレタリ
アートがそうだ，と言う。プロレタリアートの存在形成は，理性が現実化されているとこ
ろの「国家の本質に属している市民社会」とは自己憧着的な矛盾である。
国家の「観念主義的な完成」は，同時にまた，市民社会の「物質主義的な完成」でもあ
る。「一国民の革命」と，市民社会のある特殊な階級の解放とが，一致するためには，社
会のいっさいの欠陥がその階級に集中きれていなければならない。それは，ただ，「フ。ロ
レタリアートのうちに社会の否定的な帰結として具現されている」 c;支「へーゲ、ル法哲学
批判」「ユタoヤ人問題」）。
では，このプロレタリアートの存在はどこからくるか。それは市民社会の第一の要素で
ある「労働の様式」からもたらされるという。もし，このプロレタリアートが「完全な人
間喪失」されていることが証明されるのであれば，「フ。ロレタリアートは市民社会の全体
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的な否定性」を具現していることになる。（マルクーゼ，レービット etc）。
へーゲルがく労働〉の概念に寄与した役割の大きさは，マルクスが再三述べているとこ
ろである。労働とは，「主体と客体との統一性の実現としてのく媒介〉でありく中項〉」で
あり，その精神的性格はまず，「自然にたいする否定的態度」に表れている。へーゲルに
おいては，労働は，本能ではなく，一種の理性的・精神的なく在り方〉である。その限り
で，労働は，人間とその環境の聞のく中頃〉であり，く媒介〉のー運動として，本来的に
存在する環境の加工，形成的破壊を意味する（「イエーナ大学講義要綱」）。
労働の分化と欲求の体系において，個体的労働の相互依存が，ともに国家や市民社会の
組成を規定している（『法哲学』）。この一般化は，反面において，労働の特殊化をともな
う。結果的には，総体として，欲求一般という抽象のために，「労働する」という労働の
物化の過程が進行している。「欲求の充足のための労働が，再ぴ特殊化きれて，抽象的に，
すなわち精神的になる」（へーゲル『法哲学』）。
しかし，へーゲルは，人間をく精神〉，自然をく理性の他在〉として措定しているのだ
から労働もまた，く形式的・精神的な態度〉の枠を出ない。そうした限定にも拘らず，
へーゲルには，社会の支配と隷属が，労働の一定の関係から必然的に帰結されているこ
と，またこの関係は，物化された環境における関係であることが把握されていた。これを
読み取るマルクスの目はしたたかである。
へーゲルは，人聞の自己創造一一一人間自身の自由な活動による理性的社会の創造
ーーを，「物化Jとその否定の過程として，つまり「労働の成果」として理解していた。
だから，く支配と隷属〉との関係は，永久的なものでなく，労働の一定の様式に，つまり
く労働の生産物〉にたいする人聞の関係に根ざしていることを，例えば労働者（奴隷）の
存在を，「他者に対する存在Jというカテゴリーで捉えている（『現象学』）。へーゲルの社
会理論がたしかに現象論的であり，存在論的であったにせよ，歴史的環境の論証としての
社会の理論をへーゲルが持ち合わせていたことになろう。このことが，へーゲルの労働把
握をして，フォイエルバッハの見捨てた「人間の自由な発展の歴史的条件Jと統一的にな
きしめえたという意義を失わないのである。もう一度言おう。へーゲルは，労働の概念に
よって，感覚的確信と自然とを歴史的過程に引き入れて，社会と人間を見ることができる
理論的場を用意したのだが，と。従って，労働の過程は，労働者（近代の賎民）に自己意
識を産み出すばかりでなく，主人のうちにも，自己意識を生み落としたのである。それ
は，「思惟する意識あるいは自由な自己意識という意識」である。これが，自己意識的な
主体のく客体化〉として，具体的な形式としてはく所有〉となって表われる。
人間相互の関係は，く物の関係〉に，人間は， 自己自身のく外化〉く疎外〉に変わる。こ
うして，く欲求の体系〉としての私的所有・契約・法が，理論的に展開きれていく。このよ
うに，へーゲルは，利己王義的個人によってもたらされるく無秩序〉が，理性的・合理
的・普遍的な社会組織と矛盾すること，そして，市民社会がその内部の矛盾のために，真
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の統ーを達成しえないでいるということから，市民社会がそれ自身の目的たりえない，と
いうことを知っていた（『法哲学』）。
(3）従ってマルクスは，へーゲルのこうしたエッセンスを汲み取りながらも，社会的存在
としての人聞の全体性にとって規定的な労働過程についてのへーゲルの把握に対する批判
的検討から，市民社会の基底を解明しようとすることになる。『経哲草稿』は，近代市民
社会における労働の形式が，人聞を疎外するものである，と指摘している。
へーゲ、ルは，この「疎外」の問題を解くことに失敗した。それは，へーゲルが国民経済
学の立場に立っており，労働の肯定的側面だけを見て，その否定的な側面を見なかったか
らである c;会第3手稿）。へーゲ、ルにとって肝要なことは，「意識の対象を克服すること」
である。「対象性そのものは，一つの疎外されたく人聞の関係〉，すなわち人間的本質であ
る自己意識に照応しない関係である，と見なされている。従って，人間の対象的在り方が
疎遠なものとして，疎外の規定のもとで産出きれたものを，わがものにとりもどす獲得
は，疎外の止揚という意義をもつわけである」（王立クス）。へーゲルは，く対象化〉を「外
化J，く獲得〉をその「止揚」として把握している。つまり，へーゲルは人聞の現実的な対
象化，疎外と取り戻しにたいする「疎外された洞察」を行っていることになる，とマルク
スは皮肉る。マルクスにとって，く現実的な取り戻し〉は，最早，哲学の問題ではない。
『経哲草稿Jは，労働の本質の中に，疎外と市民社会，現実的社会の生存関係との関連
を求めるが，それを古典経済学とへーゲルの哲学とに対する，双方の労働概念の抽象性に
対する批判的検討としておこなっている。だから，ルーゲやフォイエルバッハでは，単な
るく人間的問題〉にとどまることが，マルクスには，く社会的存在〉としての人間の問題
（社会理論）として解明きれることになる。
マルクスは，く労働〉を分析する場合，この「疎外Jされ「外化Jされた労働が現実の
なかでとるところの，その展開された表現である国民経済的カテゴリーにたいする考察と
して進めた。それは，「賃金」「資本の利潤」「地代」という所得の階級的に分割された，
〈欲求の体系〉である市民社会の諸表象を，分析の出発点に据えて，（1）く外化された労
働〉，すなわち労働主体が，自然および、自己自身にたいして，外的関係の所産であり，結
果であり，必然的帰結であること，（2）く私的所有＞， (3）社会的労働の様式とく社会の疎外
全体〉，を規定している論理的な内的な関連を叙述していくことである。
すなわち，く外化された労働〉→く私的所有〉→く社会の疎外全体〉という論理過程が
まさに，社会における階級分割として，人間の人聞からの疎外の基底を形づくっているこ
とを明らかにした。労働主体との関係で，労働は，「生産物からの疎外J，「労働からの疎
外J，「疎外された労働，外化きれた労働」である c;支第1手稿）。この物質的で総括的な
表われが，「私的所有Jである。これは，労働・生産物・非労働者にたいする労働者の関係，
労働者・生産物にたいする非労働者の関係，というこ重の関係として表われる。
この私的所有の関係が，労働と資本，および両者の連関として，両者の直接的な統一
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性，両者の対立，そして各自の自分自身にたいする対立という経過をくぐりながら，く国
民経済学的事実〉として表われてくる。「労働の所産」であり「労働の外化の実現」とし
て表われるこのく私的所有〉の国民経済学的事実の中には，労働と資本との敵対的な対立
が隠蔽されている，とマルクスはいう (J~第 2 手稿）。
く私的所有〉という「人間の外部にある事物の関係jは，く外化きれた労働〉く疎外され
た労働〉の外敵関係の産物である。我々は，く私的所有〉の起源に関する間いを，「外化き
れた労働が人開発展行程にたいして持つ関係」に関して問題にしなければならない (J~
第1手稿）。つまり，私的所有の現実的なエネルギーおよび運動であるく近代産業〉の発
展の中に求めなければならない，とマルクスは考えた c;~第 3 手稿）。「産業〔資本〕は
完成された労働であり，それは，この普遍的な形で，世界史的な力になる」（第3手稿）。
マルクスが国民経済学について傍注したことは，「要求，生産および分業」である。そ
して，その考察課題のモメントとして，（1）富と生産が，分業と交換によって説明されるこ
と，（2）私的所有の分業における意味を，「労働の分裂と資本の集中」により，大量の富の
生産・市場による制限として捉える，という処においた。『手稿』における生産論・分業論
については，改めて，この論考の後半部（『資本論』のマルクス）で言及する。
きて，物質的な運動，すなわち生産の運動としてのく私的所有〉という経済的疎外の問
題は，現実的生活の疎外として，「人間の人聞からの疎外」を規定する c;会第 l, 3手
稿）。それ故に，人聞の自己実現であるく労働の実現〉が，「現実性剥奪」として表われる
ことが，問題を哲学の問題でもなく，国民経済学の問題でもないものにした。人間の社会
は，いまや，労働の現存様式，従って，社会的疎外の全体の廃止を要求している。コミュ
ニズムの論理的系は，「自己活動と対象化の統一の実現」ということとして（『現象学』），
実はへーゲル哲学の概念の中で形成されていた。このコミュニズムの実現ということは，
観念的には，へーゲルの哲学史的な帰結でもあったのだ。「私的所有の運動という経済の
運動の中に，全革命運動がその経験的ならぴに理論的な土台を見出しうるJ（第3手稿）。
産業の発達は，均質的な社会組織の全体のために，生産力を発展させ，世界史的なもの
としたが，この普遍性は，否定的なものである。それは，「理性の普遍的，合理的な一全
体」として，く否定的全体〉である。それは，これまで発展してきた富の総体の内部に，
一つの社会的＝人間的なく人間〉として，人間が「自己に帰還」する歴史的運動（コミュ
ニズ、ム）が現実的に産出されている，という行為である c;~第 3 手稿）。このように，マ
ルクスは，コミュニズムおよびプロレタリアートの歴史的・社会的位相についての科学的
解明の糸口を掴もうとしたのである。マルクスが至った一応の回答は，私的所有の積極的
止揚によって「く人間的生産〉を我ものとして獲得する」ような，く一切の疎外〉の積極的
止揚でなければならない，ということである。そして，それは，労働の現存様式の止揚に
基づかねばならないのである。「労働 (labor）の止揚」こそ，現在の社会体制の全体を変
革しうるく普遍的革命〉を支える「コミュニズム革命の歴史的過程」である，ということ
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になる。
マルクスが『手稿』で確定したことは，く疎外きれた労働〉とく私的所有〉とくコミュ
ニズ、ム〉との三つの概念の相互関係である。それを大づかみにした上で，マルクスは，国
民経済学に対して批判の目を向ける。第3手稿では，労働をく富の唯一の本質〉として捉
え，リカードウやミルにおいて，「産業の分裂した現実を反映したく分裂性の原理＞Jに
陥っている，と批判を進めていった。しかし，疎外された労働の諸規定の総括であるく人
聞の自己疎外〉の関係を，「無所有と所有との対立」の形態規定（階級関係）として開示
するにはまだ及ばないで、いる。
3.『ドイツェ・イデオロギ－jにおける本質的普遍的な
社会理論の部分的定立
(1）『経哲草稿Jの限界を大きく打開したのが，『ドイツェ・イデオロギー』のマルクスで
あろう。まずこの成果にふれて言えば，第 1に，『草稿Jで展開したく疎外された労働
（＝賃労働）〉とく私的所有（＝資本）〉のカテゴリーに依拠して，国民経済学にたいする
根本的な批判をなそうとした意図が，『ドイツェ・イデオロギー』段階で初めて，社会史的
過程のなかで位置づけられた，ということである。分業概念を媒介にして，私的所有の歴
史的諸形式の叙述が試みられたわけで，く歴史的〉に論理必然として，資本制社会の把握
がなされたのである。そこには，遊部氏や重田氏が逸早く指摘したとおり，多くの箇所
で，私的所有と分業についての無謀介な統一的把握がなされ，結果的には，く疎外論〉と
く物化論〉との混在という誹りをうける由もなきにしもあらずである。
第2に，人類の社会史発展におけるだけではなく，社会の構造的・過程的な展開におい
ても，規定的な範ちゅうをなしている「生産力」，これを基底にした社会化過程としての
「交通（Verkehr）関係J，更には「社会的生産関係」，並び、に社会のく土台と上部構造〉
という区別立てとその相互関連についての「弁証法的」把握が確立されつつあることであ
ろう。総じて，『ドイツェ・イデオロギー』が未だに，『経哲草稿』と並んで、，く賃労働〉と
しての，商品関係に媒介されている資本制的なく疎外労働〉を明確にし得ておらない故
に，資本制社会の根本範ちゅうをなしているく賃労働と資本〉から，如何にして「社会的
諸関係の総体」の具体的形式をとるかの構造的＝過程的な解明は，もちろんなしうるとこ
ろではなかった。この理論的な打開は，く労働過程〉の分析，生産過程を初めとする資本
関係の分析，つまり経済学の研究に待つ以外にはなかったようである。
第3に，人間解放としてのコミュニズムと社会革命の意義が，歴史的な考察の中から再
整理され，く経済的土台〉が解明きれ始めたという，帰結的な成果は無視できない。これ
は，マルクスの経済学が社会理論としてもつ特異な位相を形成していくことになる。
以上のように，マルクスは，『ドイツェ・イデオロギー』で，社会的諸関係の全体の「論
理的・過程的根拠」としても，またく生産関係と生産力〉の相互規定関係としても，統一
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的な過程として，く生産＝労働の過程と構造〉を位置づけ，そこから社会を分析し解明す
る方法論を確定した，と言えよう。しかし，このことは，マルクスが，社会理論のく普遍
的本質論〉と，資本制社会的諸関係の全体（近代市民社会の構造的過程）の把握としての
く社会理論〉との関連と区別を，必ずしも明らかにしているわけではない。マルクスは，
資本制社会の構造的＝過程的なポリテイカルエコノミーの理論位相のことについて，初め
て明確に気付き，初期におけるく国家と近代市民社会〉の内的な論理的把握を具体的に展
開するという課題のための方法論を確立しようとしたのであり，そのいずれに，人間の社
会化過程の具体的理解を深めつつ，いかなる歴史的社会においても共通したく普遍的本質
論〉的な社会理論の位相に立ち還っていると見るほうが，『ドイツェ・イデオロギー』の本
意を掴み得ているだろう。
(2）マルクスは『ドイツェ・イデオロギー』のなかで，く労働〉の本質の過程的範ちゅう
を，く歴史的範ちゅう〉として再構成した。確かに，その確定の足取りは「揺らぎ」を見
せてはいる。「労働は，私的所有の本質あり，分業は労働の生産力を高める富の生産の主
要な原動力であるJと言うように，労働の本質論→労働の過程論へと展開させながら，生
産力の問題に言及したりしているが，「根源的な歴史的関係Jの4つのく契機〉において，
「生産力」という範ちゅうを確定したことの意義は大きい。その4つのく契機〉とは，（1)
物質的生活そのものの生産，（2）新しい欲求の生産，（3）繁殖（家族）' (4）協働である。く社会
本質論〉を閉じたく本質論〉としないで，く歴史的形式〉の把握へと展開させていく社会
的〈契機〉を確定したのである。
少なくとも，このマルクスは，く生産力〉を二重の位相で捉えようとしている。一面で
は「自然との関係jで，今一つは「社会的関係」で，そうしたく生産力〉範ちゅうの重相
性が深められないままに，生産力の「社会的関係」というく協働〉と，その基本的な社会
関係の自然発生的な形式であるく分業〉が論理展開的に説明されていった。
だが初期のマルクスの疎外論がもっ対象的自然との関わりへの執着きは，社会的く対
人〉関係への位相に足をすくい上げられていく。マルクスが，「人間たちの入手しうる
く生産力〉」と言っている処までは，そのく生産力〉の概念は自然抜きのものではなかっ
た。しかし，「生産力の総体が社会状態（交通形態）を規定する」とのべた処で，自然が
スッと消えてしまっている。だから，「生産力の相互規定の関係」にある「交通形態」と
いうく市民社会〉が，「生産力の一定の発展段階における商業的生活および工業的生活の
全体」を包括しており，「その限りにおいて，国家や国民を超越している」とマルクスが
言う時，その「交通形態」としての社会の基底性の意義でのく市民社会〉は，自然との関
わりをく労働〉にもつ，く人間的市民〉の〈間〉の関係であるという響きは持たない。も
ちろん，マルクスが，以後，こうした位相を失念してしまったということではない。『資
本論』へ至る『経済学批判要綱Jのマルクスが，「労働過程」の考察によるく生産一般〉
論，経済本質論の論理的展開を窺ったことに，再び触れるであろう。ともかく，く社会〉
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の科学たらんとするマルクスの理論的営為は，一度，自然との関わりを捨象するように傾
いた。そうした代償によって，マルクスは，特殊的な社会構成としての資本制社会の解剖
学というく経済科学〉を組み立てるための論理的く契機〉へと，歩を進めることが出来た
のである。
く市民社会〉という言葉は，所有権関係がすでに古代的および中世的な共同体から脱皮
を始めていた18世紀に成立したが，市民の発生とともに初めて発展した。それは，共同体
外部に対しては，「国民」という形式で表われ，共同体の内部では，国家という形式の組
織として表われている。市民社会は，歴史的範ちゅうとしては，「生産と交通から直接発
達し，あらゆる時代を通じて，国家やその他の観念的な上部構造のく基底〉」を形づくっ
ている〔2A(l）〕。
現実の生産過程の発展の跡をたどれば，その生産方法と関連し，これによって産み出き
れる交通形式である，あらゆる発展段階におけるく市民社会〉を，「全歴史的過程の基底」
と見なすことが出来る。一方においては，く市民社会〉は，「その行動形態たる国家」とし
て描き出される。他方では，宗教・哲学・道徳等，すなわち意識によって産み出きれた様々
な理論や意識形式の全てを，このく市民社会〉から説明して，また，逆に，これらの意識
の理論的産物や形式を手がかりにして，く市民社会〉の発展過程を追求できる〔2A(2）〕。
このように，人間のく社会史〉過程の一般の具体的な認識のための方法論が，マルクス
の措置したく市民社会〉論である。それは，人聞の自然加工と利用という技術学的過程を
捨象したポリテイカルエコノミーとしての社会理論の展開方向である。このところを，今
少し，明らかに確認するために，次の処に立入ってみよう。
（イ）社会的生産力と交通形式（市民社会）
（ロ）く市民社会〉と政治的・イデオロギー的上部構造との関連，その全体
まず， Lイ）について。『ドイツェ・イデオロギー』では，人間の根源的な社会関係を，生産に
おける協働（＝共同存在）として掴んで、いる。協働は，同時にまた，人聞が歴史的にもつ
「古い物質的関係」である，と把握きれている。協働様式が，それ自身，「一つの生産力」
である，と言うのである。人間は，この物質的関係を通じて，意識をもち，言語という実
践的な意識を発達きせ，相互にく関係〉する。このように，協働は，歴史的にのみなら
ず，また論理的にも，最も根源的な社会関係である。
この協働，共同存在が，「自然発生的な分業」という特殊な形式をとるところに，く私的
所有〉が発生する。つまり，「性行為における分業」とか「自然的素質などによる分業」
などから決定的に区分されるところの「物質的労働と精神的労働との分割」によるく現実
的・社会的分業〉の成立である。
このように，生産力の発展が，協働の社会的分業への疎外を産み出し，社会的分業とい
う特殊な協働の形式を通して，「分配，それも労働と生産物との量的質的に不平等な分配，
従って所有」が規定されていく。何となれば，分業のその都度の段階は，労働の材料や用
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具や生産物への関係から見た，個人相互の関係をも規定するからである。
このように，生産力の発展は，一方で、，私的所有の諸形式を歴史的に規定するととも
に，逆にまた，分業と所有を通じて，この生産力の発展がこれまでの社会的交通形式を規
定していき，それとの聞に，矛盾に落ちいる。マルクスは，「歴史上のありとあらゆる衝
突は，生産力と交通形式（社会関係）との聞の矛盾のうちに，その根源をもっている」と
百つ。
都市と農村の分離と対立，それとともに，労働と交換だけに土台をおく所有である資本
が，土地所有から分離し，発達し始め，それは，大量の生産力を産み出した。ところが，
今や，この生産力にとって，私的所有が「一つのカセjになってしまった歴史段階に至っ
た，とマルクスはいう。この断言は，実に麻薬的であるが，その裏に，生産力そのものの
無限性への崇拝が一一物質文明への検証の欠如ーーが隠、きれている。のちに， p こうした生
産力と資本制的生産関係の矛盾を，く恐慌論〉の伏線として，展開するようになる。
そうした点はさておいて，一一マルクスはいう一一く大産業と競争〉において，個人の
生存条件と被制約性，一面性は，すべて二つの最も単純な形態，すなわち私有（資本）と
労働とに分裂し，労働そのものは，この分裂を前提としてのみ存立しうる。というのは，
生産力の総体は，一つの物的な姿をとっており，個人の力でなく，私有の力である。「個
人が私有者である限りでのみ，生産力は個人の力である」。だから，他方において，個人
の多数者が，こうした生産力に対して，「あらゆる現実的な生活内容を奪い去られ，抽象
的な個人となって，対立している」〔1B(3）〕。これが，『ドイツェ・イデオロギー』のマル
クスの捉えていた「生産力に対する生産関係のカセJである。
だから，マルクスは，生産関係並ぴに交通形態が，生産力の総体の自然成長性によっ
て，基本的に規定されるところに批判的に関わろうとする。ここにコミュニズムの存立理
由を置こうとしたのである。すべての自然発生性を剥ぎ取り，「結合した個人たち」のカ
によって，交通形態と生産関係の基礎を変革することが必要で、ある，と。マルクスの言葉
でいうと，「フ。ロレタリアートは，人格として自己を主張するために，彼等のこれまでの
生存条件であるとともに，これまでの全社会の生存条件でもあったく労働〉を廃止しなけ
ればならない」ということである。従って，プロレタリアートは，社会の諸個人がいまま
で自分たちにく一つの全体的表現〉を与えるためにとった形式であるく国家〉に対して，
まともに対立している。故に，自分の全人格を貫くためには，「国家を打ち倒さなければ
ならない」〔 1(C）〕。しかも，歴史の現代において，生産力は世界的範域において，発達し
ており，それにともない世界交通が既にその実現をみている。「世界史的人間としての経
験的存在」であるプロレタリアートが形成きれている。ここに，コミュニズム実現の歴史
的条件を定式化したのである。
（吋について，
マルクスは，社会的生産力と交通形態（市民社会）が，人聞の物質的生産という経済的
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土台の二つの契機をなすことを，歴史的かつ論理的にほぼ明確に提示しえた。ところで，
人聞の社会的生産は，このような物質的生産のほかに，精神的生産といういま一つの側面
をもっている。しかし，「人聞の社会的存在が人聞の意識を規定している」が故に，生産
的諸関係にあるく人聞の精神的生産〉たる「表象，イデオロギー，社会的意識」は，基本
的に，物質的生産によって制約きれている。これと照応して，く国家と法〉というイデオ
ロギー・意識の「物質化」であるく政治的上部構造〉が存立する。こうした社会的諸関係
のく全体〉がもっ内的構造をいかに把握すべきについて，『ドイツェ・イデオロギー』は，
所有に対する国家・法の関係として，次のように総括して述べている。
社会的分業と私的所有の歴史的展開に根拠を，〈階級〉が，社会の支配的な物質力であ
るばかりでなく，同時に，その社会の「支配的な精神力Jとしても表われる。このこと
は，上部構造の解明として明らかになる。人聞が，「自然発生的な社会」のうちに存在す
る限り，従って，く特殊利害〉とく共同利害〉が分裂している限り，更にまた，社会的活
動が自由意志的でなく，自然成長的に分割きれている限り，人間自身の行為は，その当人
に，一つの余所余所しい「対立的な力Jとなり，人間を抑圧する。こうしたく社会的活
動〉が「抑圧する物的な強力（マハト）」として定着し，個別的一一全体の現実的な
一一利害から切り離されたく国家〉として，「一つの独立的な共同体」，すなわちく国家意
思〉が発生する〔1(A）〕。
この国家は，「幻想、の共同体」である。その現実的な土台を，分業によって既に制約さ
れているく諸階級〉にもっているが故に，国家は，「一時代の市民社会の全体が集約され
ている形態」であるとともに，「支配的階級の個人が彼の共同利害を主張する形態」でも
ある〔 1B(2）〕。
マルクスは，歴史的・論理的に，社会全体の共同利害がくイデオロギー形態〉をとり，
それが物質化してく国家〉を形づくることを解明しようとしたのだ、が，その国家が何故支
配階級の利害の主張形態でもあるのかについて，次のように言及している。「すべての共
通な制度は，国家によって媒介されて，一つの政治的形態をとる」ので，そこからく法
律〉が，「その実在的基礎から切り離された意志」であるく自由意思〉に基づいているか
のような「幻想」として，成立する〔 1B(2）〕。社会が「疎外」されている，すなわち特
殊利害に分裂しているかぎり，イデオロギー形式は「幻想Jとして表われざるをえない，
と言うのであろう。ところが，そのことが，全体的意思を喪失している人間には，見えて
こない。ここに，法・哲学・道徳・宗教といったイデオロギー諸形式が成立する現実的基
盤が明らかにされている。この論点は，『ユダヤ人問題』で更に深められている。
ところで，近代国家をどう捉えるか。そのためには，近代市民社会と産業資本との関係
を解明する必要がある。マルクスによると，産業資本は，「完成された私的所有jである。
それは，種族所有→封建的土地所有→組合的動産所有→マニュファクチュア資本を通して
発展してきたく所有形態〉である。ここでは，共同体の「見せ掛け」はすべてかなぐり棄
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てられ，所有に対する国家のあらゆる作用を斥けてしまった「純粋の私有Jがある，と言
うのである。この近代的所有に，近代的国家が論理的に対応することになる。言い直す
と，私有が共同体から解放されるとともに，く国家〉が，市民社会と並んで、，その共同体
の外に出たく一つの特殊な存在〉になった，ということである。この「国家の独立性」
を，マルクスは，別のところで，く政治的国家〉としての「国家の完成Jというように表
現している。つまり，近代国家を一つの歴史的範ちゅうとして把握しようとしているので
ある。しかし，そうした国家が，近代的所有の定在としての市民的社会関係と，どのよう
な内的構造にあるかについての理論展開に成功しているのではない。私法の所有にたいす
る関係も，例示的なものに終わり〔1B(2）〕，へーゲルの体系性には及ばない。
では，マルクスは，己の理論展開のつまずきとなっている歴史の経済的過程をどのよう
に把握することによって，く市民社会〉の解剖に向うようになったのか。この理論営為な
しには，上部構造と呼んだイデオロギー諸形式との関連も，構造的に掴まれえないからで
ある。後に，アルチュセールがこうしたマルクスの理論営為の中座に気付き，それを補お
うとしたところである。
これからのマルクスの理論展開を追い，解釈する際に，近年のわれわれは，次のような
3つの傾向に出会う。
一つは，マルクスを経済学のなかに閉じ込め，「経済学の体系化」の過程として，捉え
ていこうとする。
二つは，唯物史観の経済学への適用過程として，マルクスを今だに追っている。
三つは，マルクスの経済学研究を，初期マルクスにおける実践的な主張である人間解放
の理論展開において，フォーローしていく。
小生は，こうした何れとも微妙に違っている。一言でいうと，社会理論の確立という営
為のなかに，マルクスが己の実践的王張であるコミュニズムの科学的根拠を求めようとし
た，という見地である。ここでいうコミュニズムとは，プロレタリア独裁とかの政治的革
命としての「共産主義」ではなく，分裂した特殊利害の対立と調整の市民社会を生きる
く市民〉の生活実践に裏付られ，そうした賃労働者化したく市民〉の根底的・歴史的要求を
もって，「幻想」としての政治を超克するために，政治に関わるマニフェストである。そ
れは，「われわれは，ただ唯一の科学，く歴史の科学〉を知るだけである」という言葉に凝
縮されて表われている。『経済学批判』という書物では，「人間の実践的な活動，実践的な
発展の過程Jを叙述するような科学たらんとしている。事後的に，『資本論』の経済学体
系に，マルクスのすべての理論行程を集約せしめるのは，きわめて限定的であるべきだ。
こういうことが言えるとすれば，その後のマルクスが，工場制的生産におけるく労働過
程〉のもとでの労働主体の「疎外」について，その過程を規定する社会関係の面におい
て，更に考察を深めていったことの意義とともに，その労働過程におけるく労働〉の「疎
外jのもつ労働手段および、労働対象との「直接的関わりJの喪失への洞察の意義について
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も，見失ってはならない。すなわち，く機械〉が社会関係の具現であるとともに，く労働〉
の具象性の喪失であるところの，自然にたいする人聞社会の関わりの総体の変容を，マル
クスが見据えようとしていたーーそのことに成功したかどうかは別にーーところに留意す
べきである。後の彼が，「大地（dieErtle）」として掴んだく天与の恵み〉としての自然を
「一般的生産手段」と呼ぴ，それとの聞に道具を挟み，迂図的生産＝労働過程を通して，
自然素材を経済財として人間の側に取りこむことを始めてからのそうした労働過程を，資
本制的工場のもとでのく機械〉という労働用具にたいする労働者というく市民〉の占有と
所有の喪失状態と区別して，「生産手段と労働主体の結合Jが維持されている，と言った
ことのもつ意義が関われなければならない。そこにはまた，そうした自然素材という資源
を社会内に配分するく社会的尺度〉を，投下労働量，従って貨幣に翻訳された「価値」に
おくく市場システム〉のもとでの，自然にたいする評価の視座が，間われてもいる。
（続く）
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